ROMANIA
da

AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.137/2002 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizarii

Analizand proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, transmisa de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.211 din 18.12.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.137/2002 privind wunele masuri pentru
accelerarea privatizarii, in scopul unei mai bune clarificari a masurilor
ce se intreprind in procesul de accelerare a privatizarii societatilor
comerciale, precum si in perioada administrarii speciale si a procedurii
de supraveghere financiard a acestora instituitd pand la data
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor.

2. La pct.1, se propune introducerea a doud noi alineate la art.5,
care ridicd serioase probleme, atat de ordin tehnic si juridic, cat §i in
privinta constitutionalitatii. Astfel, se introduce obligativitatea
efectuarii dovezii provenientei si existentei licite a fondurilor cu care
participd la procesul de privatizare persoanele fizice sau juridice
romane sau strdine. Aceastd obligatie prevazutd in alin.(4) nou
introdus este neconstitutionald, intrucat contravine art.41 alin.(7) teza
a II-a din Constitutie, care dispune textual: ,caracterul licit al
dobandirii se prezuma”. Or, este de notorietate cd prezumtia legala
irefragrabild - juris et de jure — ca aceea pusa de textul constitutional



in spetd rastoarnd sarcina probei, urmand a fi doveditd dobandirea
ilicitd, iar nu cea licitd. Pentru acest motiv, dispozitia propusa
contravine flagrant textului constitutional si trebuie eliminata.

Pe de altd parte, probatiunea impusd de textul propus ,,prin
semnarea unel declaratii pe proprie rdaspundere de catre fiecare
investitor”, in nici un caz nu constituie un mijloc de proba, intrucat
simpla afirmatie a persoanei interesate, chiar facuta printr-o declaratie
pe proprie raspundere, nu este o dovada, ci tocmai acea afirmatie
urmeaza a fi dovedita prin mijloacele de proba legala.

Referitor la cel de-al doilea alineat ce se propune a fi introdus,
respectiv alin.(5), acesta cuprinde o dispozitie neclard, lasand sd se
inteleagd o obligatie indeterminatd in privinta subiectilor §i, oricum,
discutabild, anume ca toti asociatii investitorului persoand juridica
romana sau straind §i toate societatile comerciale roméne sau straine la
care persoanele juridice sau asociatii ale acestora ar detine participatii
si, de asemenea, persoanele fizice romane sau straine detinand
participatii ar trebui sd facd o asemenea ,declaratie pe proprie
raspundere”, ceea ce este practic imposibil si, in orice caz, inadmisibil,
datoritd infringerii prezumtiei constitutionale de dobandire licita.

De altfel, alin.(5) propus nu rdméne in discutie decat dacd e
mentinut alin.(4), care ar trebui eliminat pentru motivele susmentionate.

3. La pct.2, pentru corectitudinea redactérii, sintagma "din
prezenta lege" trebuie eliminati, intrucat ne mai fiind invocat in text
un alt act normativ, apartenenta articolelor respective la lege se
subintelege.

In acelasi context, pentru o redactare riguroasi, sintagma "cota
de capital social" ar trebui inlocuitd prin "cota de participare la
capitalul social".

4. La pct.3, prin alin.(1%) si (1°) propuse in prezentul proiect se
urmareste transpunerea solutiei legale prevazute de Legea nr.64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si falimentului, republicata,
cu modificdrile ulterioare, in situatia deschiderii procedurii la
situatia administrarii speciale care incarcd acuma i procedura
supravegherii financiare, introdus prin alin.(1') propus a fi adaugat la
art.16 din Legea nr.137/2002. Subliniem ca aceastd translatie mutatis
mutandis a solutiei prevazutd de Legea nr.64/1995 nu este de plano
posibila, intrucat administrarea speciald si supravegherea financiard nu
constituie o procedurd colectivd concursuald si egalitard, nici de
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reorganizare judiciard si, cu atat mai putin, de faliment, ci o procedura
de privatizare care, dacd ar asimila solutia mentionata, ar nedreptati
grav g1 fard nici un temei legal creditorii particulari ai societatii
comerciale care au pornit procedura de executare impotriva acestora.
Singura solutie posibild si care poate prezenta justificari acceptabile
este suspendarea actiunilor judiciare sau extrajudiciare pornite
impotriva societdtii comerciale numai de cétre creditorii bugetari si
furnizorii de utilitati, catd vreme si acestia din urmad sunt agenti
economici cu participare majoritard sau integral statald. In caz contrar,
dreptul de proprietate al creditorilor particulari ar fi grav afectat,
expunandu-se la reprosul de neconstitutionalitate in temeiul art.41
alin.(1) si art.135 alin.(1) din Constitutie.

5. La pct.14, prin care se introduc alin.(5) si (7) la art.19, intrucat
formularea "prevederile prezentului articol" nu este riguroasa,
sugeram inlocuirea acesteia prin alocutiunea "prevederile alin.(1)-(4)".

Totodata, la alin.(5), pentru acelasi considerent, propunem
inlocuirea cuvintelor "ce beneficiazd" prin expresia "si care
beneficiaza".

6. La pct.15, art.40' ce se propune a fi introdus, ridic probleme
in privinta scutirii institutiei publice implicate de obligatia de
cautiune. Se stie ca obligarea la plata unei cautiuni se face in situatia
unei cereri de executare silitd inainte ca hotararea judecatoreasca sa fi
devenit irevocabild, ori a cererii debitorului de suspendare a executarii
silite. In oricare din situatii, obligarea la plata unei cautiuni, cifrati la
o fractiune valorica din suma creantei care se executd, se constituie
intr-o garantie pentru reclamant sau parat, dupa caz, adicad intotdeauna
nu pentru partea care o cere ci pentru adversarul acesteia in proces.
Prin urmare, scutirea institutiei publice implicate de plata unei
cautiuni in proces se traduce prin o masurd care ar nedreptdti pe
adversarul ei in proces, motiv pentru care nu poate fi justificati. In
consecintd, din enumerarea facuta la art.40' propus in proiect trebuie
eliminate cautiunile.

Totodata, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
dupd numarul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.88/1997 trebuie
redat titlul actului normativ i, intrucat dupa aprobarea prin lege,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.88/1997 a mai suferit §i unele
completdri, pentru a evidentia acest aspect, urmeaza sa se introduca
cuvintele "si completarile", dupa cuvintele "cu modificarile".



In acelagi context, propunem eliminarea, ca superflui, a
expresiei "sau de prezenta lege" si inlocuirea sintagmei "sunt scutite
de la plata taxelor judiciare de timbru si a timbrului judiciar, cautiuni
si orice alte taxe" prin sintagma "sunt scutite de orice taxe".

7. La pct.16, alin.(1) al art.41 in formula propusd prin proiect
califica drept titulari executorii contractelor de vanzare de actiuni,
precum si ai contractelor de garantie reald mobiliard (gaj asupra
actiunii vandute) incheiate fintre institutia publicd implicatd si
cumpdrator. Solutia nu comportd obiectiuni, dar observam ca este
unilaterald, adicd discriminatorie, intrucit calificarea drept titlu
executoriu a acestor contracte este facutda numai in favoarea institutiei
publice implicata, iar nu si a cumparatorului. Or, este in afard de orice
dubiu ca daca un contract e calificat drept titlu executoriu, aceastd
calificare beneficiaza oricdrei péarti, iar nu numai uneia dintre acestea.
Se impune, prin urmare, revizuirea textului propus, in sensul ca
aceasta calificare drept titluri executorii sd fie purd g1 simpla, ea
urmand sa fie valorificatd de partea care are interes, institutia publica
implicatd sau cumparatorul, dupa caz.

Totodata, intrucat utilizarea parantezelor intr-un act normativ nu
este recomandatd de normele de tehnicd legislativa, propunem
inlocuirea acestora cu liniute.

8. La pct.18, in ceea ce priveste art.47" propus, pentru un spor de
rigoare normativa, recomandam inserarea abrevierii ,nr.” dupa
cuvantul ,,Legea”.

Bucuresti
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